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Budzetowanie zadaniowe w zarzadzaniu wartoscia
w jednostkach samorzadu terytorialnego

Wstep

Budzetowanie zadaniowe najczesciej jest rozumiane jako sposob zarza-
dzania zorientowany na osigganie celow mierzonych odpowiednio dobra-
nymi miernikami. Wlasciwie skonstruowany budzet zadaniowy zapewnia
przejrzysta informacje o efektywnosci wydatkowania srodkéw publicz-
nych. Jednostki samorzadu terytorialnego tworza wartos¢ dla obywateli,
jezeli skutecznie i efektywnie wypelniaja cele ustawowe, dostarczajac sze-
roko rozumiane ,ustugi publiczne” na mozliwie najwyzszym poziomie
[Strak, 2012, s. 334-335]. Zaspokajanie potrzeb cztonkow lokalnej spotecz-
nosci stanowi o ich sukcesie.

Poprzez analogie do definicji zarzadzania wartoscia przedsigbiorstwa,
wedlug ktorej ,zarzadzanie wartoscia przedsigbiorstwa jest procesem
zarzadzania, w ramach ktérego wszelkie dziatania i decyzje, zachodzace
na wszystkich szczeblach struktury organizacyjnej, sa zorientowane
na osiaganie nadrzednego celu, jakim jest systematyczne i ciagte kreowanie
wartosci dla wlascicieli” [Nita, 2007, s. 35], mozna stwierdzi¢, ze zarzadza-
nie warto$cia w jednostkach samorzadu terytorialnego powinno zmierzac
do kreowania wartosci dla obywateli.

Celem artykutu jest zbadanie roli budzetowania zadaniowego jako
narzedzia wspomagajacego skuteczne i efektywne wypetnianie celow
ustawowych jednostek samorzadu terytorialnego i jego znaczenia w kre-
owaniu wartosci dla obywateli. System budzetowania zadaniowego, ktéry
w sektorze rzagdowym jest obowigzkowy z prawnego punktu widzenia, jest
fakultatywny w jednostkach samorzadu terytorialnego. Jedna z przyczyn
jego dobrowolnego stosowania moze by¢ che¢ podniesienia efektywno-
$ci gospodarki finansowej dla lepszego zaspokajania potrzeb obywateli.
W zwiazku z tym w artykule przedstawiono determinanty efektywnosci
wydatkéw publicznych oraz wplyw zastosowania procedury budzetowa-
nia zadaniowego na kreowanie wartosci dla obywateli. W opracowaniu
zastosowano nastepujace metody badawcze: badania literatury, analize
regulacji prawnych oraz wnioskowanie przez analogie.
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1. Efektywnos¢ wydatkow publicznych

Efektywnosc¢ i skutecznosé wydatkow publicznych to atrybuty nowocze-
snego panstwa. Stosowanie odpowiednich instrumentéw do ich pomiaru
oraz ptynace z tego wnioski wptywaja na jako$¢ funkcjonowania instytucji
panstwa i samorzadu terytorialnego. Zgodnie z metodologia nowego zarza-
dzania publicznego (New Public Management, NPM) konieczne jest zdefinio-
wanie i wykorzystywanie jasno okreslonych standardéw oraz miernikéw
dziatalnosci i realizacji zadan. Niezbedne jest rowniez stosowanie narzedzi
kontrolnych, zwlaszcza w odniesieniu do standardow oraz miernikéow
dziatalnosci i realizacji zadan. Przeprowadzanie pomiaréw i analizowanie
ich wynikéw stanowi podstawe do oceny efektéw, co mozna powigzac
z efektywnoscia i ocena skutecznosci podejmowanych dziatan [Filipiak,
2011, s. 225; Lubinska i inni, 2015, s. 12]. Nowe zarzadzanie publiczne zaleca
idee tzw. 3E, czyli oceng gospodarnosci (economy), wydajnosci (efficiency)
oraz skutecznosci (effectiveness). PodejScie nowego zarzadzania publicznego
postuluje, aby poddac ocenie [Lubinska, 2007, s. 27]:

— jakie zadania wykonuja jednostki,

— jakie wydatki przeznaczaja na poszczegdlne zadania w danym roku

budzetowym,

— jakie cele chca osiagnad,

— jakie skutki (rezultaty) maja przynie$¢ zamierzone cele,

— czy udalo sie doprowadzi¢ do zamierzonych celow.

Efektywnos$¢ w nawigzaniu do realizacji zadan publicznych i samorza-
dowych jest rozumiana jako ,,zbidr relacji ekonomicznych w postaci prze-
plywow pienieznych pomiedzy uczestnikami dziatalnosci stuzacej realiza-
Gji zadan wyznaczonych prawem i zalezy w znacznej mierze od trafnosci
doboru oraz prawidtowosci skonstruowania instrumentéw pienieznych,
dzieki ktérym realizowane sa procesy podziatu i wymiany wytworzonych
dobr i ustug” [Sochacka-Krysiak, 2009, s. 192]. M. Postuta i P. Perczyniski
[2010, s. 20] wskazuja, ze wydatki publiczne stanowig podstawowy czynnik
wplywajacy na wzrost efektywnosci. W zwiazku z tym efektywnos¢ mozna
rozumiec jako ksztaltowanie wydatkéw publicznych, w tym samorzado-
wych, w wyniku ktérego uzyskuje sie¢ mozliwie najwigksza uzytecznosc
spoteczng alokowanych srodkéw publicznych [Filipiak, 2011, s. 226].

Czynnikiem zwiekszajacym efektywnosc jest rowniez decentralizacja.
L. Patrzatek stwierdza, ze ,procesy gromadzenia i rozdysponowywania
srodkéw publicznych sa tym bardziej efektywne, im blizej wspdlnot lokal-
nych i regionalnych sa dysponenci sSrodkéw publicznych i instytucje odpo-
wiedzialne za udostepnienie dobr publicznych i spotecznych” [Patrzatek,
2010, s. 60].
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Warunkiem pomiaru efektywnosci jest precyzyjne okreslenie naktadow
i efektow, co w sektorze finanséw publicznych nie zawsze jest mozliwe.
Wynika to z faktu, ze zadania jednostek sektora publicznego, w tym jedno-
stek samorzadu terytorialnego, moga miec¢ charakter jakosciowy i trudno
je wyrazic¢ liczbowo, gdyz czesto analizowany jest nie tylko sam efekt, ale
wycenia si¢ takze zakres oddzialywania na lokalne spotecznosci i korzysci
zewnetrzne wydatkéw publicznych [Stiglitz, 2004, s. 330]. Ponadto efekty
niektorych wydatkow publicznych wystepuja dopiero po roku czy nawet
po kilku latach, co utrudnia dokladne przypisanie naktadéw do efektéw.

Efektywno$¢ wydatkéw publicznych nalezy mierzy¢ na dwéch pozio-
mach, zaréwno makroekonomicznym, jak i mikroekonomicznym, stosujac
obok podejscia ilosciowego réwniez jakosciowe [Filipiak, 2011, s. 228]. Takie
postepowanie jest konieczne, poniewaz jednostki samorzadu terytorialnego
stuza obywatelowi poprzez dostarczanie mu ustug publicznych, dbanie
o odpowiednie relacje spoteczne, zapewniajac rozwdj, a w takiej sytuacji
pomiar ilo$ciowy moglby okazad sie¢ niewystarczajacy.

W regulacjach ustawy o finansach publicznych ustawodawca podkresla
zasade nakazujaca badanie efektywnos$ci wydatkowania publicznych zaso-
bow pieniadza [Winiarska, 2012, s. 27]. W artykule 44 czytamy, ze wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasad uzyskania najlepszych efektéw z danych naktadow
oraz optymalnego doboru metod i srodkéw stuzacych osiagnieciu zato-
zonych celéw, a takze w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej
zaciagnietych zobowiazan [ustawa, 2009, art. 44]. W ustawie zostaty wska-
zane nastepujace instrumenty zwiekszajace przejrzystos$¢ oraz wspierajace
pomiar efektywnosci:

— budzetowanie zadaniowe,

— wieloletni plan finansowy panstwa, wieloletnia prognoza finansowa

jednostki samorzadu terytorialnego,

— kontrola zarzadcza.

Widrozenie budzetu zadaniowego jest obligatoryjne w sektorze rzado-
wych, natomiast fakultatywne w sektorze samorzadowym.

2. Budzetowanie zadaniowe w jednostkach samorzadu
terytorialnego i jego wplyw na kreowanie wartosci dla obywateli
Pionierem wdrozenia budzetu zadaniowego byt Urzad Miejski w Kra-
kowie. Za jego przykladem podazyly kolejne jednostki samorzadu tery-
torialnego (np. Poznan, Ptock, Bytom, Gliwice, Krosno, Piotrkow Trybu-
nalski, Szczecin, Warszawa, Wroclaw, Gdansk czy Zabrze). Metodologia
tworzenia budzetu zadaniowego w poszczegdlnych jednostkach samo-
rzadu terytorialnego jest r6zna i w duzym stopniu zalezy od podmiotu
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wspomagajacego jego wdrazanie. Jednostki te obligatoryjnie przygotowuja
budzet tradycyjny, a czes¢ jednostek fakultatywnie, réwnolegle, opraco-
wuje budzet zadaniowy. Oczywiscie konieczna jest uchwata (zarzadzenie)
organu wykonawczego jednostki, wprowadzajaca elementy budzetowania
zadaniowego w odniesieniu do planowania i ewidencji proceséw gospo-
darki finansowej. Zgodnie z zapisem w ustawie o finansach publicznych
kompetencje w zakresie przyjecia uchwaly w sprawie trybu prac nad pro-
jektem uchwaly budzetowej zostaly przyznane organowi stanowigcemu
jednostki samorzadu terytorialnego. Organ ten moze w tresci projektu
uchwaty budzetowej ustali¢ rowniez zakres stosowania elementéw bud-
zetu zadaniowego (np. liczbe i konstrukcje miernikdw realizacji poszczegol-
nych zadan i celow) [Patrzalek, 2012, s. 190]. Zapisy o konstrukcji budzetu
zadaniowego znajduja si¢ albo w tresci uchwalonego budzetu miasta, albo
przybieraja posta¢ dokumentu towarzyszacego budzetowi miasta.

Najwazniejsze réznice miedzy budzetem tradycyjnym a budzetem zada-
niowym dotycza [Zawadzka-Pak, 2013, s. 23]:

— klasyfikacji wydatkéw i wynikajacej z niej przejrzystosci przezna-

czenia srodkéw publicznych,

— metody planowania wydatkdéw,

— horyzontu planowania,

— poziomu elastycznosci wydatkowania srodkéw budzetowych.

Zgodnie z obowiazujaca klasyfikacja budzetowa wyrdzniamy czesci,
dzialy i rozdziaty, za$ ukltad wykonawczy budzetu opracowywany jest
réwniez w ukladzie paragraféw. W budzecie tradycyjnym struktura wydat-
kéw ma charakter niejednorodny. Dzialy maja charakter przedmiotowy
(planowane sa wydatki poszczegdlnych instytugji), a czesci i rozdzialy maja
charakter przedmiotowo-podmiotowy. W zwigzku z tym utrudnione jest
odréznienie realizowanego zadania publicznego od podmiotu, ktéremu
powierzono jego realizacje. Budzet tradycyjny koncentruje sie przede wszyst-
kim na nakfadach finansowych (kwotach wydatkéw — ,na co wydajemy”),
nie za$ na rezultatach, ktére przez nie zostana osiagniete, jak ma to miejsce
w budzecie zadaniowym (,,co otrzymamy za wydane srodki”).

Kolejna réznica dotyczy metody planowania wydatkow. W przypadku
budzetu tradycyjnego stosowana jest metoda historyczna (budzetowanie
przyrostowe), natomiast w przypadku budzetu zadaniowego stosuje si¢
tzw. budzetowanie od zera. Podstawga planowania w metodzie historycz-
nej s poziom i struktura wydatkéw z poprzednich lat, co moze skutko-
wac powielaniem bledéw z przesztosci co do wysokosci i przeznaczenia
wydatkéw. Nie wystepuje tu tez powiazanie wysokosci naktadow finan-
sowych przeznaczonych na realizacje okreslonych zadan z uzyskanymi
efektami. Zastosowanie metody budzetowania od zera powoduje, ze
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punktem wyijscia do planowania wydatkéw w kolejnym roku budzeto-
wym sa aktualne potrzeby, preferencje i zamierzenia ustalone w formie
celéw do osiaggniecia w danym roku budzetowym.

Réznice miedzy budzetem tradycyjnym traktowanym jako narzedzie
administrowania a budzetem zadaniowym jako narzedziem zarzadzania
prezentuje tablica 1.

Tablica 1. R6znice miedzy budzetem klasycznym i zadaniowym

Cecha Budzet klasyczny Budzet zadaniowy
Zwiazek z celami | Zwiazek utrudniony, Sprzyja ich wiasciwemu
organizacji czasami wrecz nie wystepuje | zdefiniowaniu, a nastepnie

monitorowaniu ich realizacji
Hierarchizacja Utrudniona Dokonywana wedlug
wydatkow istotnosci dla realizagji celow
budzetowych strategicznych i rozwoju
Zakres czasowy | Ujecie roczne (statyczne) Podejscie dtugookresowe

(budzet roczny stanowi
uszczegotowienie planow

wieloletnich)
Ukierunkowanie |Brak wiedzy o efektywnosci | Nastawienie na efektywnos¢,
na efektywnos¢ | wydatkéw ktdra jest monitorowana
Jasnos¢ Nieczytelny, gdyz wymaga |Jasny i czytelny dla
(czytelnosc) znajomosci klasyfikacji odbiorcow

budzetowej
Zrédto: [Swiderek, 2012, s. 66].

Z przedstawionej tablicy wynika, ze budzet zadaniowy sprzyja osiaga-
niu zamierzonych celéw, monitorowanych za pomoca odpowiednio dobra-
nych miernikéw. Jego wiasciwa konstrukcja zapewnia przejrzysta informa-
gje o efektywnosci wydatkowania srodkéw publicznych. W zwiazku z tym
w jednostkach samorzadu terytorialnego moze on stanowic¢ wsparcie przy
podejmowania réznego rodzaju decyzji (np. na etapie negocjacji budze-
towych z dysponentami budzetowymi). Warto$cia dla obywateli w tym
aspekcie przyktadowo sa:

— mozliwosé wgladu w dlugookresowy plan rozwoju infrastruktury,

— przetozenie strategii jednostki samorzadu terytorialnego na kon-
kretne dziatania do zrealizowania,

— mozliwos¢ sprawdzania postepow w osigganiu zamierzonych celow
(dzieki wlasciwie dobranym miernikéw realizacji celow i ich wartosci
docelowych).

Do tradycyjnych zasad budzetowania zalicza si¢ zasade jawnosci,

uprzedniosci, powszechnosci, rocznosci, jednosci materialnej, jednosci for-
malnej oraz réwnowagi. Przy tworzeniu budzetu zadaniowego uwzglednia
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si¢ wymienione wczeéniej zasady, jednakze nie byly one wystarczajace.
Niezbedne byto zdefiniowanie kilku nowych zasad. Nalezg do nich zasada
przejrzystosci, skutecznosci i efektywnosci, oszczednosci, wieloletnosci
oraz konsolidacji [Lubinska, 2011, s. 67, Zawadzka-Pak, 2013, s. 28-32].
Zasade przejrzystosci mozna traktowac jako podstawowa zasade budze-
towania zadaniowego, ktdra postuzyta do wyodrebnienia kolejnych zasad

budzetu zadaniowego.

Analizujac pozytywne aspekty zwigzane ze stosowaniem budzetu zada-
niowego, warto takze przytoczy¢ wyniki badan dotyczacych zalet i wad
budzetu zadaniowego w jednostkach samorzadu terytorialnego na przy-
ktadzie miast na prawach powiatu, co przedstawia tablica 2.

Tablica 2. Zalety i wady budzetu zadaniowego w badanych miastach

na prawach powiatu

Zalety

Wady

- mozliwosc oceny oraz zwiekszenia
efektywnosci wydatkéw, dokona-
nie oszczednosci w wydatkach,
monitorowanie uzyskanych efek-
tow poszczegolnych zadan

— ocena catosci kosztéw realizowa-
nych zadan, poréwnanie realizagji
zadan w poszczegdlnych latach,
mozliwos¢ ustalenia hierarchii
zadan i weryfikacji zbednych
przedsiewzie¢ oraz dostarczenia
dodatkowych informacji o realizo-
wanych zadaniach

— przejrzystos¢ dla odbiorcow (rad-
nych, mieszkancow), umozliwie-
nie merytorycznej dyskusji o zada-
niach samorzadowych, mozliwos¢
dokonywania rozbudowanych ana-
liz budzetowych

- przypisanie odpowiedzialnosci za
realizacje zadan do konkretnych
wydziatow/jednostek, czynnik
motywujacy pracownikéw jedno-
stek samorzadu terytorialnego

- weryfikacja zmian zadtuzenia
w ramach finansowania wydatkéow
biezacych i inwestycyjnych

— narzedzie kontroli zarzadczej
w samorzadach, szczegolnie
w zakresie oceny ryzyka

pracochtonnos¢ (podwdjna ewidencja
ksiegowa i sprawozdawczos¢) oraz
czasochtonno$¢ (m.in. dtugi proces
wdrazania budzetu zadaniowego)
nowa i skomplikowana konstrukcja
budzetu zadaniowego

dodatkowe koszty (osobowe, rzeczowe),
szczegolnie w okresie wdrozenia
mniejsza szczegotowos¢ informacji
(w stosunku do budzetu tradycyjnego)
ograniczenie samodzielnosci jednostek
samorzadu terytorialnego

brak mozliwosci rownowazenia kosz-
tow zadan, szczegdlnie w zakresie
o$wiaty i polityki spolecznej na etapie
projektu w aspekcie proponowanych
subwengji i dotacji z budzetu panstwa
nowa formula wymagajaca zmiany
myslenia strategicznego

trudnosci w ocenie zbyt obszernego
zakresu informacji

problemy poréwnywalnosci danych
na poziomie poszczegdlnych szczebli
samorzadowych

ograniczenie swobody dysponowania
$rodkami budzetowymi

problem uwzglednienia nowych zadan
nakladanych na samorzady
koniecznos¢ dokonania zmian w pro-
cesie planowania

Zrédio: [Korolewska, Marchewka-Bartkowiak, 2013, s. 169].
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Z tablicy 2 wynika, Ze stosowanie budzetu zadaniowego przyczynia sie
do poprawy przejrzystosci, efektywnosci i skutecznosci wydatkowanych
srodkow. Poprzez poprawe efektywnosci wydatkéw mozliwa jest ocena
tych wydatkdéw, jak rowniez dokonanie oszczednosci w tych wydatkach.
Ponadto uzyskuje sie przejrzystos¢ wydatkowanych srodkéw dla roz-
nych odbiorcéw, tj. mieszkancow, radnych czy inwestorow (obecnych,
potencjalnych). Dzigki temu mozliwa jest merytoryczna dyskusja o zada-
niach samorzadowych, jak réwniez wykonywanie rozbudowanych analiz
budzetowych. Poprawia sie takze skutecznos$¢ wydatkowanych srodkéow,
poprzez przypisanie odpowiedzialnosci za realizacje zadan do poszczegdl-
nych wydziatéw czy jednostek, jak tez poprzez rozbudowany system mier-
nikdéw, z okreslonymi wartosciami bazowymi i docelowymi. W omawianej
tablicy zostaly rowniez wskazane wady budzetowania zadaniowego. Jest
ich wiele, jednakze spodziewane korzysci dla obywateli s tak duze, ze
mozliwe problemy nie powinny zniecheca¢ do jego wdrazania.

Zakonczenie

Budzet zadaniowy w jednostkach samorzadu terytorialnego moze
by¢ konstruowany dobrowolnie, rownolegle do obowigzujacego bud-
zetu w ukltadzie tradycyjnym. NajczeSciej przyczyna wdrozenia budzetu
zadaniowego jest chec¢ podwyzszenia efektywnosci gospodarki finansowej
jednostki samorzadu terytorialnego dla lepszego zaspokajania potrzeb
obywateli.

Stosowanie budzetu zadaniowego w jednostkach samorzadu terytorial-
nego przyczynia sie do przejrzystosci, efektywnosci i skutecznosci wydat-
kowanych $rodkow przy realizacji celéw ustawowych, co wptywa na two-
rzenie wartosci dla obywateli przez sprawne zaspokajanie ich potrzeb.

Przeprowadzone badania literaturowe pozwalaja na wyciagniecie naste-
pujacych wnioskéw potwierdzajacych wplyw budzetowania zadaniowego
na kreowanie wartosci dla obywatela w jednostkach samorzadu teryto-
rialnego. Po pierwsze, w odrdznieniu od budzetu tradycyjnego (ktory
koncentruje si¢ na kwotach wydatkéw) w budzecie zadaniowym wyraz-
nie zaznaczone sa kierunki i cele wydatkowania srodkéw publicznych.
Wskazywane sa zadania, ktérych wykonanie jest niezbedne dla osiaggniecia
zamierzonych celow, oraz mierniki monitorujace stopien ich osiagania.
Korzyscia dla obywatela jest to, ze wydatki sq powiazane z konkretnymi
zadaniami zmierzajacymi do osiagniecia celéw pozadanych przez spolecz-
nos¢ lokalna. Po drugie, przy budzetowaniu zadaniowym jest stosowana
metoda budzetowania od zera (a nie budzetowanie przyrostowe). Oznacza
to, ze do planowania wydatkow w kolejnym roku budzetowym brane
sa aktualne potrzeby, preferencje i zamierzenia ustalone w formie celow
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do osiggniecia w danym roku budzetowym. Korzyscia dla obywateli jest
to, Ze struktura budzetu zadaniowego umozliwia pozyskanie informacji
o przyjetych do realizacji zadaniach, sposobie ich wykonania, wysokosci
niezbednych $rodkow finansowych oraz przewidywanych rezultatach.
Dzigki temu mozliwe jest monitorowanie realizacji zadan publicznych
przez obywateli. Po trzecie, dobrowolno$¢ wdrazania budzetowania zada-
niowego przez jednostki samorzadu terytorialnego wskazuje na ich che¢ do
skutecznego i efektywnego wypelniania swojej misji polegajacej na dostar-
czaniu szeroko rozumianych ustug publicznych na mozliwie najwyzszym
poziomie i tworzeniu tym samym wartosci dla obywateli.
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Streszczenie

Celem artykutu jest zbadanie roli budzetowania zadaniowego jako narze-
dzia wspomagajacego skuteczne i efektywne wypetnianie celéw ustawowych
jednostek samorzadu terytorialnego i jego znaczenia w kreowaniu wartosci dla
obywateli. System budzetowania zadaniowego, ktdry w sektorze rzadowym jest
obowigzkowy z prawnego punktu widzenia, jest fakultatywny w jednostkach
samorzadu terytorialnego. Jedna z przyczyn jego dobrowolnego stosowania
moze by¢ che¢ podniesienia efektywnosci gospodarki finansowej dla lepszego
zaspokajania potrzeb obywateli. W zwigzku z tym w artykule przedstawiono
determinanty efektywnosci wydatkéw publicznych oraz wptyw zastosowania
procedury budzetowania zadaniowego na kreowanie wartosci dla obywateli.
Zastosowano nastepujace metody badawcze: badania literatury, analize regulacji
prawnych oraz wnioskowanie przez analogie.

Przeprowadzone badania literaturowe pozwalaja na wyciagniecie kilku
wnioskoéw potwierdzajacych wpltyw budzetowania zadaniowego na kreowanie
wartosci dla obywatela w jednostkach samorzadu terytorialnego. Po pierwsze,
w odrdznieniu od budzetu tradycyjnego w budzecie zadaniowym wyraznie
zaznaczone sa kierunki i cele wydatkowania srodkéw publicznych. Po drugie, przy
budzetowaniu zadaniowym jest stosowana metoda budzetowania od zera (a nie
budzetowanie przyrostowe). Po trzecie, dobrowolnos¢ wdrazania budzetowania
zadaniowego przez jednostki samorzadu terytorialnego wskazuje na ich che¢ do
skutecznego i efektywnego wypelniania swojej misji polegajacej na dostarczaniu
szeroko rozumianych ustug publicznych na mozliwie najwyzszym poziomie
i tworzeniu tym samym wartosci dla obywateli.

Stowa kluczowe
jednostki samorzadu terytorialnego, wartos¢ dla obywateli, budzet zadaniowy

Performance-based budgeting in value-based management in local
government units (Summary)

The purpose of this paper is to examine the role of the performance-based
budgeting as a tool for effective and efficient fulfillment of statutory objectives
of local government units and its importance in creating value for citizens.
The performance-based budgeting, which is mandatory in the government sector,
is optional in local government units. One of the reasons for its voluntary use may
be the desire to improve the efficiency of financial management to better meet
the needs of citizens. Therefore, the paper presents issues related to the effectiveness
of public expenditure, performance-based budgeting and its impact on the creation
of values for citizens. The paper uses the following research methods: literature
studies, analysis of legal regulations, and reasoning by analogy.

The conducted literature studies allow to draw a few conclusions confirm-
ing the influence of performance-based budgeting on the creation of values
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for the citizen in the local government units. Firstly, in the performance-based
budgeting are clearly marked by the directions and objectives of spending public
funds. Secondly, the zero-based budgeting approach is used in performance-based
budgeting. Thirdly, the voluntary implementation of the performance-based budg-
eting by local government units indicates their willingness to effective and efficient
fulfill their mission by providing the public services at the highest possible level,
thereby creating value for the citizens.

Keywords

local government unit, value for citizen, performance-based budget



